Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotararilor judecitoresti redactate de ¢iitre candidat:

CANDIDAT: COD 1032

I. Documentele supuse evalwirii:

- 30 de hotiirari judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotirari judecitoresti redactate de citre candidat, comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- hotirar: judecitoresti redactate de candidat, depuse de public in conditiile art.
10 alin. (7) din Regulamentul de concurs- nu este cazul

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs- nu este cazul

- sesizari sau observatii in legaturi cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - nu este cazul

11. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

II. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul



b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror conginut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analiza si sintezi

Punctaj acordat - 6

Motivare:

in general, hotiirdrile judecitoresti analizate cuprind o expunere excesivd a cererilor i
apérdrilor pértilor, fird a se realiza o sintezi adecvata si o transpunere efectivi acestora in
stilul judiciar. Sunt situatii in care candidatul preia chiar formularea utilizatd de parti : ,,In
mod similar regdsim §i situatia pentru emiterea §i acordarea autorizatiei de acces la
informatii clasificate secrete de serviciu, al cdrui cadru general il reprezintd HG
781/2002” (p.6, hotdrdrea nr.4 depusd de candidat) sau ,,Afldndu-ne in situatia in care o
persoand solicitd anularea unui act emis de o autoritate publicd, intr-un astfel de litigiu,
calitate procesuald pasivd nu poate avea decdt persoana juridicd care a emis documentul
respectiv’ (p.21, hotirirea nr.4 depusd de candidat) ori ,,Concluziondnd, printr-o
interpretare restrictiva a dispozitiilor legale, fard luarea in considerare/ analizarea
argumentelor detaliat expuse de Petentd privind reglementdrile interne, ewropene si
Jurisprudenta in materie, CNSC retine implicit indeplinirea conditiilor de excludere
prevdzute de art. art. 156 lit. ¢) din OUG nr. 114/2011 si art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, independent de caracterul intermediar al documentului constatator” (p.8 din
hotéirdrea nr.6 depusé de candidat).

In unele situatii partea in care instanta expune cererile si aparirile partilor nu beneficiazi
de o structurd proprie, ci preia modelul imprimat de parti, faré a realiza o constructie proprie
a motivelor si argumentelor acestora. Acest aspect rezulti cu evidentd din compararea
structurii diferitelor hotréri in partea privitoare la expunerea sustinerilor partilor (hotararea
nr.5 sau nr.6 depuse de candidat). La fel, sunt frecvente situatiile in care considerentele
cuprind formuldrile folosite in actele procesuale ale pértilor, fard o sintezi sau adaptare la
stilul judiciar (exemplu - ,, Din lectura punctului de vedere al Autoritdtii, rezultd cd aceasta
si-a inceput apdrarea cu o tema mai degrabd procedurald, contestdnd posibilitatea
petentei de a invoca augmentarea cerinfelor din documentafia de atribuire, pe calea
solicitarilor de clarificdri, prin raportare la un presupus caracter de act administrativ al
acestora, atacabil asadar in termenul previzut de legislatia incidenta, respectiv Legea nr.
101/2016.” - p.4 din hotérrea nr.20 din cele selectate de comisie).



In multe hotsrari, prezentarea cererilor si apérarilor partilor ocup un spatiu disproportionat
In structura hotirarii judecitoresti (exempiu, 19 pagini din 29 in hotirarea nr.5 depusa de
candidat).

in cazul hotararilor pronuntate in solutionarea ciilor de atac, se observi tendinta prezentirii
motivarii hotararii primei instante prin citare iar nu prin rezumarea esentei acesteia (p.2
hotérdrea 9 depusi de candidat). In mod egal, prezentarea motivelor de recurs ocupd un
spatiu semnificativ din considerentele hotsririi (aproximativ 10 din 22 de pagini), deoarece
nu se face o sintezi a aspectelor esentiale ale acestora (p.3-13 din hotirirea nr.9 depusi de
candidat). Tot in acest sens, in solutionarea contestatiei in anulare au fost reluate motivele
de recurs si solutiile acestei instante, care Impreuni cu prezentarea motivelor de contestatie
in anulare si a aparirilor formulate prin intdmpinare reprezinti aproximativ 32 de pagini
din 43 ale hotdirarii (hotirarea nr.1 din cele selectate de comisie).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 7
Motivare:

in general, hotararile analizate prezinti coerenti in privinta exprimirii conceptelor de drept
si a faptelor relevante.

Totusi, in unele situatii, coerenta in exprimare este afectatd de inserarea in considerentele
a cuprinsului textelor legale relevante (prezentate in intregime). Cu titlu de exemplu, in
motivele prezentate pentru respingerea ecxceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
candidatul a inclus textul intregului articol de lege care stabileste atributiile paratelor, desi
o indicare a elementelor esentiale ale acestuia era mai eficienti sub aspectul parcurgerii
rationamentului instantei (p.6-7 din hotirrea nr.2 din cele selectate de comisie).

Sunt situatii in care coerenta in exprimare suferd ca urmare a utilizirii frazelor lungi, dificil
de urmirit - ,, Este adevdrat cd necesitatea respectarii exigengelor de calitate a legisiatiei
interne a fost subliniatd in mod constant in Jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Romdniei, de exemplu, prin Decizia nr.12 din 14 ianuarie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial nr.198 din 11.03.2020,in cuprinsul cdreia Curtea a refinut: ”(43. ) Avdnd in vedere
considerentele de principiu dezvoltate in Jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea Constitutionali pune, in mod esential, accentul pe respectarea exigentelor
de calitate a legislatiei interne, legislatie care, pentru a Ji compatibili cu principiul
preeminentei dreptului, trebuie s indeplineascd cerintele de accesibilitate (reglementarea
sd aibd caracter de normd primard), claritate (normele trebuie s aibs o redactare fluentd
s inteligibild, fard dificulidfi sintactice §i pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbay si
stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale
§i de ortografie), precizie gi previzibilitate (lex certa, norma trebuie s fie redactatd clar gi
precis, astfel incdt sd permitd oricire; persoane — care, la nevoie, poate apela la
consultantd de specialitate — s isi corecteze conduita gi séi Jie capabild sd prevads, intr-o
mdsurd rezonabild, consecinele care pot aparea dintr-un act determinat). Aceste exigente
trebuie sd fie inerente oricérui act normativ, cu atdt mai mult unei reglementdri care
vizeazd raporturile juridice cu o autoritate publicd.



fusd, in situatia de fagd, dispozitiile legale sunt clare, iar printr-un proces de interpretare
logicd si sistematicd a prevederilor art. 7 alin. (1 ) si alin. (1 ind.1) si alin. (5) din Legea
ur. 554/2004 a contenciosului administrativ , rezultd clar cd intentia legiuitorului a fost
aceea a mentinerii obligativitdjii indeplinirii procedurii prealabile in situatia atacdrii
actului administrativ normativ,” (botirarea nr.10 din cele selectate de comisie).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 7
Motivare:

Hotirarile analizate releva silogismul logic utilizat de candidat pentru dezlegarea cauzei,
dar in unele situatii acesta este dificil de urmdrit din cauza constructiei frazei si a nemarcérii
succesiunii argumentelor, precum si a utilizarii textelor de lege ori a citatelor din
+nscrisurile de la dosar (spre exemplu, p.33 din hotdrérea nr.6 selectati de comsie). In
general, inserarea in partea privitoare la motive de fapt si de drept care au format
convingerea instantei a unor pasaje din acte normative (citate in extenso) sau din inscrisurile
ce alcituiesc probatoriul afecteazi claritatea argumentatiei si face dificil de urmarit
silogismul juridic utilizat de candidat (p.35 — 38 din hotirarea nr.6 selectatd de candidat,
p.7 din hotirirea nr.7 selectatd de comisie). Aceeasi tendintd se manifestd si in cazul
dezvoltirii motivelor pentru care a respins criticile in cadrul unor cii extraordinare de atac,
precum contestatia in anulare (p.40 — 41 din hotiirdrea nr.1 selectatd de comisie).

d) Incuviintarea sau inlaturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat - 7
Motivare:

fn general, hotararile judectoresti analizate relevi atentia candidatului pentru prezentarea
probelor, a regulilor si principiilor de drept care stau la baza formdrii convingerii instantei
si a respingerii cererilor sau aparérilor pértii care a pierdut procesul.

Totusi, in unele hotdrdri observam o analizi superficiald sau chiar absenta motivelor care
au condus la solutia asupra cererii de acordare a cheltuielilor de judecatd. Astfel, desi s-au
acordat cheltuieli de judecatd reduse potrivit art.451 alin.2 C.proc.civ., in considerente nu
sunt aritate nici dovezile pe baza cirora s-a admis cererea, dar nici motivele cate au stat la
baza reducerii cheltuielii consténd in onorariul de avocat, prin raportare la criteriile stabilite
de lege (p.41 din hotéirarea nr.6 depusd de candidat). In alta hotirére, desi s-a procedat la
reducerea cheltuielilor de judecats constind in onorariul de avocat, hotirirea nu cuprinde
motivele pentru care onorariul a fost considerat disproportionat prin raportare la criteriile
de la art.451 alin.2 C.proc.civ. Simpla indicare a cuprinsului textului legal nu reprezinta o
argumentare, mai ales in privinta naturii vadite a diferentei (hotarirea nr.12 din cele
selectate de comisie).



Intr-o hotérare, in mod exceptional, se observi ci nu s¢ poate intelege cu claritate modul
in care s-a solutionat exceptia necompetentei teritoriale invocatd prin intdmpinare
(hotdrarea nr.19 din cele selectate de comisie).

e) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat- 8
Motivare:

in general, hotararile analizate relevi o structurs logica corecti si coerenti in partea care
aratd motivele care au format convingerea instantei si pentru care a respins cererile partii
care a pierdut procesul.

Cu titlu exceptional, se utilizeazs in acelasi context argumentativ notiuni juridice care pot
genera confuzie si neintelegere sub aspectul tiparului juridic utilizat de judecitor. Spre
exemplu, candidatul foloseste notiunea de ,rispundere obiectivi” a autoritdtii, dar in
acelasi context se aminteste de »culpa procesuald” a acesteia (p.3 hotdrirea 9 din cele
selectate de comisie). in alti situatie, desi se admite cererea privind plata cheltuielilor de
Jjudecati, hotirarea nu precizeazi in ce constau acestea 1 pe ce se probe se intemeiazi (p.22
din hotérarea nr.10 depusi de candidat).

) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 6
Motivare:

In general, hotirarile analizate cuprind largi pasaje care nu sunt necesare intelegerii
rationamentului instantei, chiar daci au legdturd cu judecata. In unele hotsrari sunt preluate in
extenso texte din acte normative. Acestea au legaturd cu argumentarea instantei, dar un stil
judiciar concis ar fi impus indicarea dispozitiilor esentiale constructiei juridice, fir3 citarea in
intregime a respectivelor norme (spre exemplu, p.21 si 22 din hotirirea nr.4 depusa de
candidat).

De asemenea, se observi tendinta de preluare in considerente, in chiar partea care prezinta
motivele pe care se intemeiazi solutia, a unor definitii legale, precum cea cuprinsi 1n art.36
C.proc.civ. (p.21, hotirarea nr.5 depusd de candidat) sau citarea in intregime a dispozitivului
unei decizii date in cadrul mecanismului de unificare a practicii, inclusiv partea finald a
acestuia - ,, Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin, (4 ) din Codul de procedurdé civilg."
(p.25 din hotirérea nr.5 depusi de candidat).

In partea din considerente dedicati expunerii situatiei de fapt retinute de instanta sunt inserate
toate mentiunile din cuprinsul unui inscris (aproximativ trei pagini), chiar dac numai anumite
aspecte erau esentiale pentru rezolvarea cauzei (p-26 — 29 din hotiirirea nr.6 depusi de
candidat). In mod asemandtor, in partea din hotirire care cuprinde motivele pentru care
instanta a inlaturat criticile formulate de recurent sunt preluate pasaje largi din inscrisurile de
la dosar - ,, Raspunsul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta al Judetului G este dat in

adresa nr ........... 06.09.2022: “Urmare a cererii dvs. referitoare la necesitatea Avigului de



securitate la incendiu pentru investitia imprejmuire partiala teren, in municipiul
........... A e, jud ......, v aducem la cunostinfa cd, potrivit legislatiei actuale in vigoare
(Legea 307/2006 cu modificdrile si completirile ulterioare, HGR nr. 571/2016, OMAIL
129/2016 actualizat) aceasta lucrare nu necesitd Aviz/Autorizatie la securitate la incendiu.
Obtinerea avizului §i/ sau autorizafiei la securitate la incendiu este obligatorie, conform
prevederilor art. 30 alin. 1) i 2) si art. 30/1 din Legea nr. 307/2006 republicatd, privind
apdrarea impotriva incendiilor, pentru inceperea lucrdrilor de executie la constructii si
amenajdri noi, de modificare a celor existente si/sau schimbare de destinatie a acestora,
precum i pentru punerea lor in funcfiune pentru categoriile de constructii i amenajdri ce se
incadreazd in prevederile HGR nr. 571/2016 pentru aprobarea categoriilor de constructii si
amenajdri ce se supun avizdrii si/sau autorizdrii privind securitatea la incendii”. (p.19 din
hotiirirea nr.9 depusa de candidat).

Candidatul are tendinta de a integra in considerente texte legale care au caracter general. Spre
exemplu, redarea completd a cuprinsului art.1 si 8 din Legea nr.554/2004 nu este strict
necesard pentru a asigura intelegerea notiunilor juridice, fiind de preferat referirea la esenta
continutului acestora (hotérérea nr.19 selectatd de comisie). De asemenea, nu prezinta caracter
util prezentarea in integralitate a textului art.997 C.proc.civ., in cazul motivelor pentru care a
fost respins apelul (hotardrea 21 selectata de comisie).

g) Redactarea dispozitivului intr-o formii clari, concisi, aptii de a fi pusa in executare
Punctaj acordat- 9
Motivare:

De regula, dispozitivul hotérarilor nu a prezentat o complexitate deosebitd, dar mentiunile
cuprinse in acestea au fost conforme dispozitiilor legale, clare, concise si apte a fi puse in
executare.

Cu titlu exceptional, in cazul conexarii cererilor, dispozitivul nu este suficient de clar in
privinta solutiilor fiecdrei cereri in parte, operand o mixare a acestora. Or, in pofida
conexdrii, cererile se solutioneazi in mod distinct, iar dispozitivul ar trebui sa reflecte cu
claritate cirei cereri anume corespunde fiecare solutie. in general, o buna determinare a
solutiei pentru fiecare cerere in parte poate avea insemnitate in stabilirea cailor de atac
(art.460 C.proc.civ.), chiar daca in speta concreti acest aspect nu era pregnant (hotdrarea 2
depusa de candidat).

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 7

Motivare:



'

in general, hotdrdrile analizate relevy analiza si interpretarea corects a probelor
administrate, dar brezentarea acestora in multe cazuri nu este bine structurati si greu de
urmarit,

nr.20 selectati de comisie).

i) Modul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale, a fnaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 7
Motivare:

In general, hotirarile apeleazi la analiza deciziilor Curtii Constitutionale precum si hotérarile
pronuntate de Inalta Curte de Casatie i Justitie in mecanismul de unificare a practicii, atunci

”

se considera aceastd manierd ca suficientd pentru Intelegerea aspectelor relevante pentru
solutionarea cauzei. Ar fi de preferat expunerea sintetici a aspectelor esentiale ce decurg din

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor,

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare;
Candidatul a respectat termenele de redactare a hotiirarilor si de solutionare a cauzelor,
intarzierile fiind nesemnificative, atit ca numdr, cit si ca durats,
Deopotrivi trebuie insi mentionat ci aceste intirzieri au fost inregistrate in conditiile in
care candidatul a redactat un numar maj redus de hotirari, comparativ atit cu nivelul sectiei
in cadrul ciireia a activat, cit si cu cel al altor candidati.
Termenele de solutionare a cauzelor au fost rezonabile, situdndu-se si in parametrii sectiei.

V. Punctaj total: 73 de puncte
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